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EM CONSTRUCAO!

Este material nao esta pronto! Seguira sendo
atualizado periodicamente. Passe por aqui para ver
as novas versoes. Esta é a versao de 25/10/2016,
11h35m.

Se quiser contribuir com criticas, sugestoes de
melhoria, indicacao de erros no material, ou
acrescentar alguma informacao, cligue aqui e
escreva sua ideia. Tentarei atender todas as
sugestoes.

Muito grato
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https://goo.gl/forms/lTa2yektaebZ5jzm1
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STF em 2013:
70 mil liminares
31 por ministro/dia
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STJ em 2015:
461.490 julgados
76 por ministro/dia
8 por ministro/hora
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FIAT, Betim-MG
22 maior fabrica
de automoveis do
mundo

2600

unidades/dia

STJ, Brasilia DF
julga recursos
judiciais

unidades/dia
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Advocacia no Brasil
880.000 advogados
95.000 bacharéis/ano
730.000 estudantes
1.100 faculdades
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RECURSOS EXTRAORDINARIOS
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Commonlizacao?
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Legal Systems of the World
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Common law Civil law

* Fonte principal: costume * Fonte principal: lei escrita

e Julgar = identificar o e Julgar = aplicar a lei (dogma
costume (ou precedente) da subsuncao)

* Juiz forte, judge-made law * Juiz fraco, boca da lei

* Precedente obrigatorio * Precedente persuasivo

* Precedentes raros, focados * Sumulas gerais e
NO Caso prospectivas (normas

abstratas)
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Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - decisoes do STF em controle concentrado;

Il - sumula vinculante;

lll - acordaos de assuncao de competéncia
ou de repetitivos;

IV - sumulas STF e STJ;

V - a orientacao do plenario ou do orgao
especial aos quais estiverem vinculados.
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GRAUS DE VINCULATIVIDADE
a) forte ou maximo,

—reclamacao simultanea com recurso
—sumula vinculante ou decisao ADI.

b) médio,
—reclamacao apos exauridos ordinarios;
—repetitivas ou repercussao geral.

c) fraco ou minimo,
—nao cabe reclamacao;

—sumula persuasiva (nao vinculante).
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O QUE NAO E VINCULANTE:

e a) decisoes “simples” STF e STJ, isto é
as proferidas fora das hipoteses
—do regimes de recursos repetitivos e

—das sumulas

* b) julgados nao-plenos dos TJs
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O QUE E PRECEDENTE em sentido estrito:
« RATIO DECIDENDI, isto é

—razoes

* necessarias E

* suficientes

para a solucao da questao
—adotadas pela maioria
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O QUE NAO E PRECEDENTE em sentido estrito:

* OBITER DICTA (dito de passagem) isto é

—razoes mencionadas mas nao utilizadas
como fundamento da decisao

—ou nao adotadas pela maioria

Obiter dictum, ou simplesmente dictum = singular
Obiter dicta ou simplesmente dicta = plural
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PROCEDIMENTO HIPOTETICO DE
ELIMINACAO:

Ratio € o motivo sem o qual o caso
seria decidido de forma diferente

(determinante para o resultado)
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DISTINCAO (distinguishing)

* a) situacao fatica distinta, isto é
—aqui ha um fato ausente no precedente
—no precedente ha fato ausente aqui

* b) questao juridica nao examinada, isto é

—aqui ha uma tese de direito que o
precedente nao enfrentou
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processo justo _
coletiva

solucao justa _
o construcao
contraditorio _
cooperativa

efetividade

albertosantos.org | licenca CC-BY-SA 4.0



albertosantos.org | licenca CC-BY-SA 4.0



processo justo _
coletiva

solucao justa

construcao

contraditdrio _
cooperativa

efetividade
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489 § 12, Decisao nao fundamentada se
1) cita norma sem explicar relacao com a causa
2) usa conceito juridico sem explicar o motivo da
incidéncia;
3) usa motivo que serve para qualquer decisao;
4) nao enfrenta todos os argumentos opostos
5) invoca precedente sem

* identificar os fundamentos E

* demonstrar que se ajustam ao caso
6) recusa precedente, sem fazer

* distincao OU

* superacao
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PETICAO INEPTA s

1) cita norma sem explicar relacao com a causa
2) usa conceito juridico sem explicar o motivo da
incidéncia;
3) usa motivo que serve para qualquer decisao;
4) nao enfrenta todos os argumentos opostos
5) invoca precedente sem

* identificar os fundamentos E

* demonstrar que se ajustam ao caso
6) recusa precedente, sem fazer
* distincao OU

* superacao
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Anexos
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Abonacoes
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tanto juizes do common law quanto juizes de civil law
tém preocupacao com precedentes, apenas a atitude
deles frente aos mesmos é que muda. Enquanto juizes
de common law buscam estabelecer uma comparacao
entre o precedente e o caso a julgar a partir dos
chamados “fatos materiais”, o outro toma o
precedente nao como um caso concreto, mas busca ali
um pronunciamento em forma de regra. E dizer, o juiz
de civil law, mesmo lidando com precedentes, os trata
de forma abstrata para dali encontrar uma “norma”. A
diferenca esta em que juizes de civil law tratam o
precedente como se ele fosse uma regra abstrata,
enguanto que os do common law buscam no caso
passado os fatos que foram determinantes
(“materiais”) para a decisao e, ai, comparam com o
caso que tém no presente (Nunes & Bahia, 2013).
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“A condicao para que se possa pensar em uma
reforma realmente efetiva de nosso sistema
recursal, contudo, pressupde a adocao de um
sistema de precedentes obrigatorios no Brasil. Os
recursos existem porque os litigantes sao
obrigados a correr as instancias extraordinarias
para obter decisdes acordes aos precedentes do
STF e do STJ. Se fosse possivel nas instancias
ordinarias desde logo alcancar decisdes conforme
aos precedentes do STF e do STJ, certamente nao
seria necessario abrir as portas desses Tribunais a
todo e qualquer caso. A igualdade impor-se-ia
pela observancia do precedente” (Marinoni,
Arenhart & Mitidiero, 2016).
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é necessario que alguém dé a ultima palavra no
sentido de resolver os problemas interpretativos
inerentes ao Direito, ainda que possam errar (isso
seria aceitavel, desde que alguém erre por ultimo).
Com isso, tais teorias caem numa espécie de fatalismo
e, embora nao digam expressamente ﬁoe até neguem),
aceitam que o Direito seja o que os tribunais
superiores digam que ele é. Com isso, estaria
assegurada a tao almejada seguranca juridica; a custo,
porém, da propria autonomia do Direito. [...] A funcao
desses Tribunais (entao nominados de “cortes de
precedentes”) ndo seria, pois, genuinamente resolver
casos. Estes constituem tao-somente um pretexto
para que as cortes exer¢gam sua funcao genuina de
Interpretar e formar precedentes (Raatz, 2016)
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essas teses/precedentes valerao por terem autoridade e
nao pelo seu conteudo [...] [com 0] risco de arruinar o
Estado do Direito pela institucionalizacao jurisprudencial
de um realismo juridico “a brasileira”, dedicado a
proclamar a verdade de proposicoes juridicas pela mera
referéncia ao fato de terem sido proferidas por 6rgaos do
Poder Judiciario (“O direito é aquilo que os Tribunais
dizem que o direito é”) [...] ocorre a confusao entre
jurisdicao e legislacdo, isto €, como em Alexy, quer- se
exigir que as decisoes dos Tribunais (de Vértice) sejam
universalizaveis [...] € justamente isso que os autores aqui
criticados exigem das cortes supremas: que as decisoes
das cortes sejam universalizaveis, aplicaveis a todo e
qgualquer caso tido por antecipacao como semelhante, de
tal modo, até mesmo, a dispensar os juizes de
interpretar! (Streck, 2016a; Streck, 2016b; Streck, 2016e).
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é preciso perceber que a simples
transposicao destes mecanismos de
identificacao para o sistema brasileiro,
essencialmente enraizado no dogmatismo
e na abstracao, nao conduzira,
necessariamente, aos mesmos resultados.
E um dos motivos é que, aqui, tal como
estruturado o regime de precedentes, 0s
tribunais quando decidem, ja o fazem com
a perspectiva de estabelecer uma rule para
0s casos iguais (Ferraz, 2016)
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justamente os elementos que ficam de fora que
possibilitariam os juizos de identificacao e
distincao entre casos pretéritos e casos
presentes (o que a doutrina angléfona chama de
case-by-case formulation and reformulation).
Vejam como a incorporacao dos institutos

do common law é artificial no Brasil: enquanto |3
os precedentes sao tratados como casos, com a
mencao as partes nele envolvidas, como, por
exemplo, London Tramways v. London County
Council, Riggs v. Palmer, etc., n0s, agqui, nos
referimos a precedentes como numeros de
processos julgados pelos Tribunais. Aqui o
‘orecedente” se transforma em um conceito sem
coisa (Streck, 2016c¢)
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ao se acompanhar o modo como os Tribunais
brasileiros (incluso o STF) trabalham e
proferem seus acordaos percebemos que se
compreendem parcamente as bases de
construcao e aplicacao desses padroes
decisorios (precedentes), criando um quadro
nebuloso de utilizacao da jurisprudéncia.
Flutuacdes constantes de entendimento,
criacao subjetiva e individual de novas
“perspectivas” e quebra da integridade
(Dworkin) do direito sao apenas alguns dos
“vicios” (Nunes & Bahia, 2013)
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ndo se pode olvidar um dos principais equivocos
na analise da tendéncia de utilizacao dos
precedentes no Brasil, qual seja a credulidade
exegeta (antes os Codigos, agora os julgados
modelares) que o padrao formado (em RE, v.g.)
representa o fechamento da discussao juridica,
guando se sabe que, no sistema do case law, o
precedente &€ um principium argumentativo. A
partir dele, de modo discursivo e profundo,
verificar-se-3, inclusive com analise dos fatos, se o
precedente devera ou nao ser repetido (aplicado).
Aqui, o “precedente” dos Tribunais Superiores €
visto quase como um esgotamento argumentativo
qgue deveria ser aplicado de modo mecanico para
as causas repetitivas (Nunes & Bahia, 2013).
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Enquanto o “velho” modus decidendi
prevalecer, a prolacao de julgados pelos
Tribunais Superiores que cumpram a real
funcao de uniformizar a jurisprudéncia e
padronizar de modo legitimo somente sera
uma defesa teorica de dificil e perigosa

implementacao pratica” (Nunes & Bahia,
2013)

albertosantos.org | licenca CC-BY-SA 4.0



A avassaladora imposicao de mecanismos de vinculacao de
precedentes judiciais no Brasil, pratica esta que nao fazia parte
da nossa cultura constitucional e institucional, ndo tem sido
pautada por um acréscimo de qualidade argumentativa das
decisdes, nem tampouco — friso novamente — pela construcao de
um sistema de justica viavel. [...] ganha corpo um sistema
autorreferencial, fechado em suas compreensdes univocas e que
retroalimenta novas posicoes igualmente destituidas de
legitimacao mais profunda. [...] ao invés de se inclinar para uma
postura de concepcao do direito processo dialético-cultural, o
sistema tem se pautado pelo autoritarismo de decisdes que
pouco se justificam; [...] a caréncia de fundamentacao acaba por
traduzir uma concepcao do direito que se justifica apenas pela
autoridade do 6rgao prolator (Alves, 2016)

albertosantos.org | licenca CC-BY-SA 4.0



porque o precedente € sempre uma
decisao relativa a um caso particular,
ocorre que o significado da regra juridica
usada como critério de decisao venha
“concretizado” para referi-lo a solucao do
caso particular: nao se compreende o
precedente se a interpretacao da norma
em que nele foi aplicada nao venha
diretamente relacionada com a hipotese
concreta que foi decidida (Taruffo, 2014).
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ao se invocar um precedente é necessario
demonstrar que a ratio decidendi, ou seja, o
argumento juridico que embasa o precedente
pode ser adotado no caso que se diz analogo.
Importante ressaltar que somente o nucleo do
precedente pode ser invocado em outros
casos e tera, portanto, efeito vinculante. Nao
raras vezes os juizes tecem consideracoes de
carater secundario, incidental, e que, _
portanto, ficam restritas aquele caso. E o que
se chama de obiter dicta. Tais comentarios

nao tém nenhum carater vinculante (Pinho,
2012).
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o raciocinio por tras dos precedentes se
estrutura essencialmente mediante a
comparacao de casos (o precedente e o
presente), mediante analogias e
contra-analogias com o inteiro teor do
acordao do passado (nunca com ementas
ou com trechos dos julgados), e de que o
mesmo (precedente) nao viabiliza um
dogma incontroverso que permita sua
aplicacao passiva e mecanica (Nunes,
2015).
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A decisao judicial nao deve ser fruto de um trabalho
exclusivo do juiz, mas resultado de uma atividade conjunta,
em que ha interacdes constantes entre diversos sujeitos que
atuam no processo. A colaboracao e a participacao das
artes nao se configuram apenas como direitos ou
aculdades, mas também como onus e deveres. Em outras
alavras, as partes confere-se oportunidade de participar da
ormacao da decisao do juiz, suportando as consequéncias
desfavoraveis do proprio comportamento inerte e
negligente. O juiz nao pode ser obrigado a inserir na
fundamentacao de sua decisao consideracoes, informacoes
ou detalhes que nao foram apresentados pelas partes. Em
razao do principio da cooo‘oeragéo, 0 juiz deixa de ser o autor
unico e solitario de suas decisoes. A sentenca e, de resto, as
decisdes judiciais passam a ser fruto de uma atividade
conjunta (Cunha, 2013)
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a ratio decidendi é, todavia, essencial ao
precedente judicial — tese juridica
afirmada em determinado julgado, mas
passivel de aplicar-se em outros feitos nas
mesmas condicoes. Eis um ponto de asfixia
do uso util dos precedentes judiciais. Sem
a explicitacao e a analise dos motivos do
pronunciamento nao é possivel,
racionalmente, decidir se a tese juridica
aplica-se, ou nao, a outras causas, hnem o
ato apresentara motivacao suficiente
(Assis, 2015b, n. 2143.1).
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Trabalhar com precedentes significa
individualizar razdes e conecta-las as
hipoteses fatico-juridicas que nela recaem.
Por essa razao, trabalhar com precedentes
nao significa de modo nenhum
simplesmente alinhar julgados —
condensados ou nao em sumulas — sem
individualizar as suas origens, 0os seus
significados e a pertinéncia que guardam
com o caso concreto (Marinoni &
Mitidiero, 2008, p.493-494).
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é preciso abandonar, ou reprimir “as varias
formas de “abuso de citacao” da
jurisprudéncia, que vao desde a citacao de
ongas listas de decisdes selecionadas
aleatoriamente com o simples fim de
impressionar o leitor, até a omissao de
decisdes contrarias, a citacao de decisdes nao
relevantes para o caso em espécie, até a
citacao de sentencas inexistentes. Esses
abusos nao sao incomuns e se baseiam na
esperanca de que o juiz e a outra parte nao

realizem as verificacoes pertinentes” (Taruffo,
2014).
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Nao sao, portanto, apenas os Juizes e 0s
tribunais que deverao observar a ratio dos
precedentes [...]. No ideario de processo
cooperativo e informado pelo boa-fé do
novo CPC [...], as partes e seus advogados
também tém idéntico dever, o que torna o
ato de demandar exercicio de enorme
responsabilidade pessoal, profissional e
social (Gajardoni, 2016).
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Seja qual for a sistematica adotada, o fato
é que a aplicacao do Direito, hoje, tem de
ser justificada discursivamente. Nao nos
basta apenas citar a autoridade de uma lei
(geral e abstrata) ou de um precedente ou
sumula (também tomados de forma
abstrata) apenas em razao da
“autoridade” que |lhes deu origem; da
mesma forma que nao basta
simplesmente citar uma lei para
fundamentar uma sentenca, o mesmo se

dira sobre apenas citar uma Sumula
(Nunes & Bahia, 2013).
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trabalhar com julgados e precedentes
torna o direito mais sofisticado e induz um
onus argumentativo mais consistente dos
intérpretes e dos aplicadores. Nao pode
representar uma mera simplificacao
metodologica mediante aplicacoes
mecanicas de argumentos para esvaziar

escaninhos a qualquer custo (Streck,
2016e).
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ha ainda que se fazer uma importante observagao
no tocante a atuacdo dos advogados. E de suma
importancia que os operadores do dinheiro
conhegam os precedentes e a jurisprudéncia,
notadamente dos tribunais superiores. E que os
fundamentos juridicos serao buscados
prioritariamente nas decisoes judiciais. Como
primeiro juiz da causa, cabera ao advogado indicar
ao julgador o precedente a ser aplicado,
demonstrando, obviamente, a semelhanca entre o
caso submetido a julgamento ou, se for o caso, a
distincao entre o paradigma apontado e o caso
concreto (Donizetti, 2016)
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agora, a questao é: e a Earte (e seu patrono) gode continuar a litigar
preguicosamente, com base no “ementismo”? Muda para o juiz, mas
ndao muda nada para as partes e advogados? (...) Entendemos que
nao! O surgimento deste dever especifico de motivacao para o juiz
pressupoe a maturidade no contraditorio para parte, imposta pela
nocao de processo cooperativo (Novo CPC, artigo 695 [ ..IJOCaso a
parte alegue dezenas de ementas, sem fazer qualquer sorte de |
cotejo analitico’ entre precedente e caso concreto, o juiz estara
simplesmente autorizado a afastar a incidéncia dos precedentes sem
qualquer fundamentacao. Nao precisara seguir os incisos Ve Vldo §
12 do art. 489. O descumprimento do 6nus argumentativo da parte
exime o juiz de fundamentar a recusa do precedente. [...] O juiz e as
partes sao sujeitos do contraditério e, portanto, deve haver simetria
nos encargos estabelecidos relativamente ao dialogo processual.
Nao faz sentido se exigir motivacao do juiz se, antes, o contraditorio
nao tenha se estabelecido relativamente a estas circunstancias,
cabendo — nao apenas ao juiz, mas também as partes e aos
advogados — uma significativa mudanca de postura frente a
argumentacao pautada em precedentes (Machado, 2015).

albertosantos.org | licenca CC-BY-SA 4.0



Os instrumentos de vinculacao brasileiros
nao vém cumprindo a promessa de
reducao da litigiosidade, pois, desde a
reforma constitucional do ano de 2004,
continuam agindo no topo do sistema
judicial, sem influir no grande ajuizamento
anual de novos processos [...] apenas se
alterando um panorama em que o
represamento antes ocorria nos tribunais
superiores e agora ocorre em segundo
grau, perante os orgaos julgadores do
recurso de apelacao (Alves, 2016).
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